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BERETNING

Den uvildige klageinstans blev oprettet i 1998 med det formal at sikre det enkelte medlems
rettigheder i forhold til forbundet, fagforeningerne og arbejdslgshedskasse

Forbundet varetager sekretariatsopgaver for klageinstansen i forbindelse med modtagelse og
videresendelse af sager og henvendelser til klageinstansen, generel information om

klageinstansen samt trykning og udsendelse af arsberetning, medens jeg som dommer fuldt ud har
ansvaret for behandlingen af de klager, der videresendes til mig. Jeg er ikke ansat i FOA, men er til
daglig dommer ved Retten i Lyngby.

Retningslinjerne for Klageinstansen, der er godkendt af Forbundets hovedbestyrelse, er gengivet
bagest i denne beretning.

Klageinstansens dommer afgiver efter retningslinjernes § 10 hvert ar en skriftlig beretning om sit
virke. Forud for offentligggrelsen forelaegges beretningen for FOA’s hovedbestyrelse.

Klager, der modtages i klageinstansen, forsgges f@rst lgst ved direkte kontakt mellem medlemmet
og den fagforening eller den del af forbundet, der er klaget over og medlemmet. Kun hvis det ikke
lykkes, videresendes sagen til mig.

Jeg har ikke lavet en statistisk oversigt over sagerne og resultaterne fordelt pa fagforeninger,
sektorer og kgn, da jeg ikke finder, at det vil give et godt billede af sagssammensatningen, men
at skriftlige bemaerkninger giver et bedre billede.

Jeg har i 2024 afgjort 22 sager. De foregaende ar afgjorde jeg henholdsvis 10, 14, 19 og 14 sager,
sa der er tale om en vaesentlig stigning. Der er alligevel ikke noget i sammensatningen af arets
sager, der tyder pa, at stigningen er udtryk for andet end en tilfeeldighed.

Af de 22 afgjorte sager vedrgrer de 18 klager over fagforeninger, 1 vedrgrer en klage over FOA
Overenskomst, 2 vedrgrer klager over forbundets Faelles Medlemsservice og 1 vedrgrer en klage
over A-kassen.

| 8 af sagerne blev der udtalt kritik. Det er samme antal som sidste ar pa trods af det forggede
antal klager. Kritikken vedrgrte i alle tilfeelde en fagforening. Jeg har i 5 tilfeelde foreslaet, at en
fagforening skulle kompensere et medlem gkonomisk. Sidste ar var antallet 3.

Set i forhold til forbundets medlemstal og antallet af arlige medlemshenvendelser er 8 sager,
hvor der er udtrykt kritik, sa lille et antal, at de ikke ngdvendigvis er repraesentative for de
problemer, som der er. Jeg vil alligevel til inspiration for forbedringer naevne tre eksempler pa
kritisabel medlemsradgivning.

Jeg navner forst 2 sager, hvor der ikke bare er udtrykt kritik, men ”skarp kritik”.

Den f@rste sag er 368, der vedrgrer et medlem, hvis arbejdsgiver var gaet konkurs og hvor
medlemmet derfor havde akut behov for udbetaling fra LG eller for et medlemslan fra



fagforeningen. Alligevel gik der over en maned, f@r to bilag, som medlemmet havde indleveret til
fagforeningen, blev videresendt til LG, yderigere over en maned, efter alle formaliteter var i
orden, fgr et medlemslan blev udbetalt og 10 dage for Ipnerstatning udbetalt af LG blev
videresendst til medlemmet fra fagforeningen. Det er vel ikke de laengste sagsbehandlingstider,
der er set, men i en situation, hvor medlemmet har mistet sit forsgrgelsesgrundlag, er det
ualmindelig darlig medlemsservice.

Den anden sag med “skarp kritik” er 381, hvor det var aftalt med bade arbejdsgiveren og
fagforeningen, at kontakten mellem det sygemeldte medlem og arbejdsgiveren skulle ga gennem
fagforeningsformanden. Det endte med, at medlemmet blev bortvist, da hun ikke rettidigt
indleverede en varighedserklaering. Jeg udtalte i den forbindelse:

Jeg finder derfor samlet ikke, at fagforeningen i tilstraeekkeligt omfang har varetaget
medlemmets interesser. Det er i den forbindelse skaerpende, at der forela en
udtrykkelig aftale om, at kontakt mellem arbejdsgiveren og medlemmet skulle ga
gennem fagforeningen. Uanset om medlemmet kan have vaeret svaer at komme i
kontakt med, finder jeg, at fagforeningen burde have foretaget sig noget mere, nar
overskridelse af en frist, der kunne fgre til bortvisning, neermede sig.

Jeg finder derfor grund til at udtrykke skarp kritik af fagforeningens manglende bistand
til medlemmet i forbindelse med arbejdsgiverens krav om en varighedserklaering og
den deraf fglgende bortvisning.

Der var ogsa her tale om et medlem i en meget sarbar situation, som har fglt sig svigtet af sin
fagforening.

Sagen 366 vedrgrte hastigheden af Igntjek. Den type sager har jeg gennem arene set adskillige af.
Der gik 11 maneder fra fagforeningen havde modtaget alt relevant materiale til resultatet af
Igntjekket foreld. Den lange sagsbehandlingstid blev af fagforeningen forklaret med det
almindelige arbejdspres i fagforeningen. Jeg fandt grundlag for at kritisere den lange
sagsbehandlingstid, idet jeg tilkendegav, at et Igntjek normalt matte kunne klares pa ikke over 3
maneder. Jeg foreslog samtidig, at fagforeningen ved modtagelsen af sddanne sager sender en
"ordrebekraeftelse”, hvor det oplyses, at resultatet af Igntjekket forventes at foreligge i Igbet af for
eksempel hgjst 2-3 maneder, sa forventningerne er afstemt. Jeg foreslog ligeledes, at
fagforeningerne altid indleder og uden ugrundet ophold fglger op pa inddrivelse af
efterbetalingskrav straks det er klart, at der er et krav, i hvert fald over for private arbejdsgivere,
som vil kunne ga konkurs, og hvor kravene Igbene mister den szerlige status som privilegerede
krav, der betales forud for anden geeld.

En ting jeg gentagne gange har papeget er, at gget skriftlig bekrzeftelse pa hvad der er af aftalt, i
mange tilfaelde vil kunne afveerge misforstdelser og efterfglgende uoverensstemmelser.

Det geelder saledes i sag 367, hvor fagforeningen oplyser, at da radgivningen er givet
telefonisk, kan den ikke dokumenteres. Det har faet mig til at bemaerke, at det vil veere
overordentligt hensigtsmaessigt, hvis al vejledning registreres pa samme made, som der i
den offentlige administration er notatpligt, sa der ikke efterfglgende opstar tvivl om, hvilken



vejledning der er givet hvornar. Hvis medlemmerne automatisk far adgang til disse notater,
vil det fjerne enhver tvivl om den ydede vejlednings indhold.

Det geelder ogsa i sag 369, hvor fagforeningen havde afholdt et medlemsmgde efter utilfredshed
blandt medlemmerne med betalingen, nar de fra Kgbenhavn blev sendt til mgder i provinsen.
Leenge efter udtrykte medlemmerne utilfredshed med, at fagforeningen ikke havde foretaget sig
noget over for arbejdsgiveren, medens fagforeningen ikke mente, at man havde lovet andet end at
overveje spgrgsmalet. Jeg tilkendegiver derfor, hvis fagforeningen efter mgdet i oktober 2022
havde skrevet i en mail til medlemmerne, at man bekreeftede "at ville overveje, om der var behov
for en forhandling med arbejdsgiveren”, ville der ikke ét ar efter vaere tvivl om, hvad der var
konklusionen pa mgdet.

Det geelder endelig i sag 375, hvor der var uenighed mellem medlemmet og fagforeningen
om, om det pa et mgde var aftalt, at en afskedigelsessag skulle viderefgres. Jeg udtalte
derfor:

Det far mig til at gentage fra andre sager, at det altid er godt, at man skriftligt
bekraefter, hvad der er enighed om. Det behgver ikke veere i aftaleform, men
blot en mail/meddelelse i 360 om, at der er enighed om ikke at forfglge sagen
yderligere. Sa undgar man misforstaelser om, hvad der var enighed om.

Det fremgar af retningslinjerne for klageinstansen § 7, stk. 2, at jeg kan foresl3, at indklagede
betaler klager erstatning for et gkonomisk tab og/eller godtggrelse for manglende eller
mangelfuld medlemsservice.

Som jeg har navnt i tidligere arsberetninger, er det en bestemmelse, der giver anledning til
svaere overvejelser. Jeg skal her naevne et to eksempler pa overvejelserne.

| ovennaevnte sag 368, hvor der blev udtalt skarp kritik af fagforeningens behandling af en sag med
LG og udbetaling af et medlemslan fandt jeg, at medlemmet undtagelsesvis var berettiget til en
gkonomisk kompensation, selv om hun ikke havde lidt noget gkonomisk tab. Jeg anbefalede
derfor, at fagforeningen udbetalte en godtggrelse pa 8.000 kr. for mangelfuld medlemsservice.

| ovennaevnte sag 381 udtrykte jeg "skarp kritik” af fagforeningsformandens kommunikation med
henholdsvis arbejdsgiveren og medlemmet fgrte til bortvisning af medlemmet som fglge for sen
indlevering af en varighedsattest. Der var derfor heller ikke sa megen tvivl om, at medlemmet
havde krav pa erstatning fra fagforeningen.

Medlemmets advokat rejste krav om 350.384 kr. plus 26.53 kr. hver yderligere maned medlemmet
ikke var raskmeldt og i arbejde. Fagforeningen forholdt sig i sit svar ikke til det opgjorte
erstatningskrav. Jeg kom i min afggrelse efter mange mellemregninger frem til at anbefale
fagforeningen at betale 28.000 kr.

De mange mellemregninger indebar blandt andet stillingtagen til (geet pa) hvornar medlemmet var
blevet opsagt, hvis ikke der var sket bortvisning samt til medlemmets mulighed for at oppebeere
sygedagpenge.



Hvis en sadan sag var fgrt ved domstolene, havde det vaeret med parternes beregninger,
processkrifter og vidnefgrsel. Man kan derfor stille spgrgsmalstegn ved, om sadanne
erstatningskrav egner sig til at blive afgjort i klagenavnsregi.

Jeg har i ar behandlet flere sager, der forudsatte stillingtagen til, om sagen skulle afvises pa
grund af klagerens manglende medlemskab af FOA pa de relevante tidspunkter.

Det fremgar af retningslinjerne for klageinstansen § 1:
§ 1 Formal

FOAs klageinstans har til formal at sikre det enkelte medlems rettigheder i FOA og
FOAs A-kasse ved at give medlemmet mulighed for at klage over sagsbehandlingen i
eller en afggrelse truffet af forbundet, A-kassen, en fagforening eller en tillidsvalgt.

Denne bestemmelser ma forstas saledes, at pa tidspunktet for klagens indgivelse og vel ogsa
sa leenge klagen behandles, skal klageren vaere medlem af FOA

Det fremgar af § 4, stk. 2:

Klageren skal vaere gyldigt medlem af FOA, nar sagen opstar, medmindre en
fagforening har valgt at behandle medlemssagen, selv om sagen er opstaet, fgr
medlemskabet er indgdet. En klage kan dog altid behandles, safremt der efter
dommerens opfattelse foreligger saerlige omstaendigheder.

Den bestemmelse er ikke krystalklar. Jeg forstar den saledes, at der ikke kan behandles klager
over forbundets manglende handling inden medlemskabet er etableret. Men hvis fagforeningen
har behandlet medlemmets sag, inden medlemskab er etableret, skal en klage behandles, hvis
der er medlemskab pa klagetidspunktet.

Sag 370 afviste jeg at behandle pa grund af manglende relevant medlemskab. Sagen vedrgrte en
SOSU-assistent, som pr. 1 maj 2023 blev ansat i en kommune. Hun var pa davaerende tidspunkt
ikke medlem af FOA. Lgnnen i anseettelsessamtalen var i overensstemmelse med den gxldende
forhandsaftale, og efter ansaettelsesaftalens fremsendelse til medlemmet, men inden
tiltraedelsesdagen, underskrev tillidsreprasentanten en Ignaftale med den Ign, der fremgik af
anseaettelsesaftalen. SOSU-assistenten meldte sig ind i FOA pr. 1. august 2023 og g¢nskede Ignnen
forhandlet, da hun var gaet ned i Ign i forhold til sin tidligere ansaettelse. Man kunne vel
diskutere, om fagforeningen havde valgt at behandle sagen inden medlemskabet ved at
tillidsrepraesentanten indgik en Ignaftale, og at klagen derfor alligevel skulle behandles. Jeg
udtalte dog:

Denne sag opstod, da SOSU-assistenten modtog anseettelsesaftalen med en efter
hendes opfattelse for lav Ign og derefter tiltradte stillingen. Pa dette tidspunkt var hun
ikke medlem af FOA. Jeg ma derfor i henhold til retningslinjerne afvise at behandle den
del af klagen, der vedrgrer forlgbet, inden indmeldelsen i FOA. Jeg finder ikke, at der
foreligger saerlige omstaendigheder, der kan begrunde, at klagen alligevel behandles,



da man som uorganiseret ma forvente, at man ikke modtager nogen service fra den faglige
organisation.

Jeg valgte altsa ikke at betragte underskrivelsen af Ignaftalen som “behandling af
medlemssagen”. Jeg tenker, at behandling af en medlemssag sker, nar et medlem — eller
kommende medlem — beder om og far bistand.

Jeg kom til det modsatte resultat i sag 388. Da vedrgrte klagen forbundets sletning af
medlemmet. Det klagede medlemmet over. Hun var altsa ikke medlem pa klagetidspunktet. Jeg
valgte imidlertid at benytte undtagelsen i §4, stk. 2, hvorefter: “En klage kan dog altid behandles,
safremt der efter dommerens opfattelse foreligger seerlige omstandigheder.” Jeg fandt nemlig,
at det ville vaere abenbart urimeligt, hvis et medlem, der jo ikke selv havde meldt sig ud, blev
afskaret fra at fa behandlet sin klage over sletningen.

Jeg har ogsa afgjort en sag, hvor et medlem var utilfreds med, at fagforeningen ikke som
advokat ukritisk fremfgrte medlemmets synspunkter. Jeg udtalte:

Spgrgsmalet er derfor i forbindelse med begge forhold det mere principielle, om
fagforeningen skal agere som "mikrofonholder ” for medlemmet og dermed laegge
navn til, at medlemmets synspunkter ukritisk fremfgres. Det er min opfattelse, at det
ikke er tilfeeldet. Fagforeningen skal naturligvis bedst muligt stgtte medlemmerne.
Men i det ligger ogsa, at hvis det vurderes, at det argument, som medlemmet gnsker
fremfgrt, ikke kan fgre til noget, eller at en anke af en afggrelse, som medlemmet
gnsker foretaget, ikke kan fg@re til et positivt resultat, har fagforeningen ikke nogen
forpligtelse, til at laegge navn til medlemmets synspunkter. Bade i forhold til det
konkrete medlem og i forhold til medlemmerne som helhed har FOA en interesse i at
blive taget alvorligt og ikke havne i en “ulven kommer situation”, sa modparterne — her
jobcentret — ikke tager FOAs synspunkter alvorligt.

Dette er i overensstemmelse med, hvad jeg tidligere har udtalt om, at forbundet ikke
er forpligtet til at ivaerksaette fagretlig behandling af en sag, man finder hablgs. Det
medfgrer dog ogsa, at hvis man afviser at fglge medlemmets gnsker, skal man vejlede
medlemmet om, hvad medlemmet selv kan ggre for at fa sine synspunkter frem eller
sin sag anket.

Jeg vil ogsa naevne sag 376, hvor der pa et mgde med medlemmets deltagelse og accept blev
indgaet en fratraedelsesaftale, hvor medlemmet accepterede at fratreede med 3 maneders varsel
og fritstilling, hvor hun havde 6 maneders opsigelsesvarsel. Jeg fandt ikke grundlag for at kritisere
aftalen, da alternativet kunne have vaeret bortvisning, men udtalte:

Da indgdelsen af fratreedelsesaftalen naturligvis var af vidtgdende betydning for
medlemmet, og da medlemmer i en sadan situation vil veere meget fglelsesmaessigt
pavirkede, finder jeg, at man i sddanne situationer bgr overveje, om medlemmet kan
fa en kortere periode til at overveje sin tiltraeden af aftalen.



Kgbenhavn, februar 2024

Ulrik Jgrgensen

Afggrelser truffet i 2024

Klageinstansen sag nr. 366 (23/486747)

Afggrelse i klage af 10. oktober 2023 over FOA Trekanten.
Klageinstansen har udtalt kritik af, at en fagforening angiveligt pG grund af arbejdspres brugte 11
mdneder, fra man havde modtaget de sidste bilag fra et medlem, til at gennemfare et lgntjek.

Klageinstansen har videre udtrykt kritik af, at fagforeningen ikke straks efter resultatet af
lentjekket foreld indledte inddrivelse af efterbetalingskravet ved fagretlig behandling eller
indgivelse af konkursbegeering.

Dommeren har foresldet, at fagforeningen betaler 10.000 kr. til medlemmet for manglende
medlemsservice svarende til den del af medlemmets krav, der kunne forventes betalt af
Lgnmodtagernes Garantifond, hvis fagforeningen havde forfulgt kravet uden ugrundet ophold.

Dommeren har anbefalet, at fagforeningen, nar den har modtaget det relevante materiale fra et
medlem, sender en “ordrebekraeftelse”, hvor det oplyses, at resultatet af I@ntjekket forventes at
foreligge i Igbet af for eksempel hgjst 2-3 mdneder, sé forventningerne er afstemt.

Dommeren har ligeledes anbefalet, at fagforeningerne altid indleder og uden ugrundet ophold
falger op pd inddrivelse af efterbetalingskrav straks det er klart, at der er et krav, i hvert fald over
for private arbejdsgivere, som vil kunne gad konkurs.

Dommerens bemaerkninger og konklusion
Sagen vedrgrer et medlems utilfredshed med forlgbet af et |gntjek.

Fagforeningen havde konstateret problemer med arbejdstidstilrettelaeggelsen navnlig i forbindelse
med fridggn pa et friplejehjem. | foraret 2021 havde man bedt medlemmerne om fuldmagt til at
indhente oplysninger fra plejehjemmet. Pa et medlemsmgde i december 2021 opfordrede man
medlemmerne til at deltage i et Igntjek. Det klagende medlems fgrste individuelle kontakt med
fagforeningen var et mgde i slutningen af januar 2022, hvor man lavede et indledende
arbejdstidstjek, og i starten af februar 2022 indleverede medlemmet de dokumenter, der skulle
anvendes af fagforeningen til at foretage et Igntjek. Resultatet af Igntjekket foreld den 9. januar
2023. Resultatet var, at medlemmet havde et efterbetalingskrav pa 128.752 kr. for perioden fra
anseaettelsestidspunktet i marts 2019 til udgangen af 2021. Kravet vedrgrte i al vaesentlighed
manglende betaling for ikke afholdte fridggn. Der gik saledes 11 maneder fra fagforeningen
modtog de sidste oplysninger fra medlemmet, til resultatet af Igntjekket forela. Fagforeningen har
oplyst, at det lange forlgb skyldtes arbejdspres, men at man er enig i, at det har taget for lang tid.

Det er min opfattelse, at 11 maneder vaesentligt overskrider, hvad der med rimelighed bgr bruges
pa at gennemga et medlems arbejdstidsplaner og Ignsedler. Der kan selvfglgelig veere saerlige



omstaendigheder herunder en meget lang ansattelsesperiode, der skal gennemgas, og
kompleksiteten af problemerne. | den konkrete sag er der dog ikke oplyst sadanne seerlige
omstaendigheder, men alene henvist til det almindelige arbejdspres i fagforeningen.

Jeg finder derfor grundlag for at udtrykke kritik af det langvarige forlgb.

Selv om varigheden naturligvis vil kunne svinge, vil jeg foresla, at fagforeningen, nar den har
modtaget det relevante materiale fra medlemmet, sender en "ordrebekraeftelse”, hvor det
oplyses, at resultatet forventes at foreligge i Igbet af for eksempel hgjst 2-3 maneder. Sa er
forventningerne afstemt, og hvis fristen af en eller anden grund ikke kan overholdes, ma der
redeggres for grunden over for medlemmet.

| den konkrete sag skete der det, at friplejehjemmet blev erklaeret konkurs den 22. marts 2023. P3
dette tidspunkt var der endnu ikke indledt fagretlig behandling af medlemmets efterbetalingskrav.

Udover det umiddelbart utilfredsstillende for medlemmet ved ventetiden kan den ogsa have
betydning for, om efterbetalingen overhovedet vil komme til udbetaling. Det skyldes, at
Lenmodtagernes Garantifond kun daekker krav, der i konkursboet er privilegerede, hvilket betyder,
at de af konkursboet betales forud for de gvrige krav (bortset fra dem, der vedrgrer behandlingen
af konkursboet, og som kommer i fgrste reekke).

Privilegerede krav er beskrevet i konkurslovens § 95 som:

krav pa lgn og andet vederlag for arbejde i skyldnerens tjeneste, som er forfaldet i
tidsrummet fra 6 maneder fgr fristdagen indtil konkursdekretets afsigelse. Denne frist
fraviges, safremt fordringshaveren efter skifterettens skgn har sggt kravet gennemfgrt
uden ugrundet ophold.

Hele medlemmets efterbetalingskrav falder i kategorien ”Ign og andet vederlag”. Problemet er, at
kravet er forfaldet i bidder fra marts 2019 og frem til december 2021. Det vil sige, at hele belgbet
er forfaldent mere end 6 maneder inden konkursen, og da det samtidig ikke er forfulgt uden
ugrundet ophold - pa konkurstidspunktet var det formelt set slet ikke forfulgt - daekkes det ikke af
Lenmodtagerne Garantifond, hvilket nok er grunden til, at fagforeningen ikke har anmeldt belgbet
til LG sammen med Ignkravet for den sidste Ignperiode inden konkursen.

Jeg vil derfor anbefale, at fagforeningerne altid indleder og fglger op pa inddrivelsen af
efterbetalingskrav straks det er klart, at der er et krav, i hvert fald over for private arbejdsgivere,
som vil kunne ga konkurs.

| den konkrete sag vil jeg derfor udtrykke kritik af, at fagforeningen ikke, straks efter resultatet af
Igntjekket foreld, rejste kravet og uden ugrundet ophold forfulgte det ved fagretlig behandling
eller ved indgivelse af konkursbegaering.

At kravet ikke er privilegeret, betyder erfaringsmaessigt ogsa, at der ved konkursboets afslutning
hajst er deekning til 5-15 % af kravet. Hvilken daekning, der er i det konkrete konkursbo, vides ikke.

Sporgsmalet er, om fagforeningen kan ggres ansvarlig for det tab, som medlemmet lider, ved ikke
at fa daekket hele efterbetalingskravet.
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Ved vurderingen af dette spgrgsmal finder jeg, at der skal tages udgangspunkt i en almindelig god
sagsbehandling. Som anfgrt fik fagforeningen de relevante bilag fra medlemmet i starten af
februar 2022. Hvis man derefter havde brugt op til 3 maneder pa at gennemfgre Igntjekket, havde
resultatet foreligget i slutningen af april 2022. Hvis fagforeningen pa dette tidspunkt havde forfulgt
kravet uden ugrundet ophold afsluttet med indgivelse af konkursbegaering, ville den del af kravet,
der var forfaldent i november og december 2021, svarende til cirka 10.000 kr., nok have veeret
privilegeret. Det ville imidlertid ikke have reddet de ldre dele af kravet.

Jeg vil derfor foresla, at fagforeningen betaler medlemmet en godtggrelse pa 10.000 kr. som
godtggrelse for manglende medlemsservice.

Klageinstansen sag nr. 367 (23/545667)

Afggrelse i klage af 20. november 2023 over FOA Vestsjlland

Klageinstansen har ikke fundet grund til at kritisere, at en fagforening, der vejledte et medlem om
blandt andet sygedagpenge, ikke samtidig vejledte om muligheden for udbetaling af erstatning for
“kritisk sygdom” fra medlemmets pensionsordning i PenSam.

Dommeren har pdpeget som en af sine “kaepheste”, at det vil vaere overordentligt
hensigtsmaessigt, hvis al vejledning registreres pd samme made, som der i den offentlige
administration er notatpligt, s der ikke efterfglgende opstar tvivl om, hvilken vejledning der
er givet hvorndr. Hvis medlemmerne automatisk fdr adganag til disse notater, vil det fjerne
enhver tvivl om den ydede vejlednings indhold.

Klageinstansen sag nr. 368 (23/542093)

Afggrelse i klage af 16. november 2023 over FOA Randers og FOAs A-kasse
Klageinstansen har udtalt skarp kritik af sagsbehandlingstiden i en faglig fagforening og a-kasse,
hvor et medlem mdtte vente over en mdned pd, at to bilag blev videresendt til LG, over en mdned,
efter alle formaliteter var i orden, pa at et medlemsldn blev udbetalt og 10 dage pd at
Ignerstatning udbetalt af LG blev videresendt fra fagforeningen med den konsekvens, at hun
ungdigt lenge manglede sin indtaegt.

Dommeren har anbefalet, at fagforeningen betaler en godtggrelse pd 8.000 kr. for mangelfuld
medlemsservice.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, hvis arbejdsgiver gik konkurs, hvorfor medlemmet skulle have udbetalt
Ignerstatning for fgrste halvdel af juli 2013 fra LG. Medlemmet anmeldte selv kravet til LG. Da LG
bad om supplerende oplysninger, afleverede hun den 4. oktober LG’s brev og to bilag til
fagforeningen med aftale om, at fagforeningen skulle fremsende det uden nogen form for
sagsbehandling til LG. Ikke desto mindre blev det fgrst fremsendt den 6. november. Der var altsa
en ekspeditionstid pa over én maned. | den mellemliggende periode havde medlemmet rykket
adskillige gange, og hendes “sag” var flere gange flyttet mellem den faglige fagforening og a-

11



kassen, og medlemmet havde talt med respektive sagsbehandlere, som ikke vidste, hvad de skulle
gore med den sag, de havde faet overdraget.

Jeg kan kun veere enig med fagforeningen, som i som redeggrelse har udtalt, at ” det har vaeret et
meget uheldigt, langt og uprofessionelt forlgb”.

Det blev i starten af august aftalt, at medlemmet skulle have et lan fra fagforeningen indtil hun fik
udbetalt sin Ipnerstatning for juli fra LG. Medlemmet indleverede de sidste underskrevne
dokumenter herfor til fagforeningen den 17. august. lIkke desto mindre var lanet ikke udbetalt, da
LG den 13. september efter en delafggrelse sendte 7.055 kr. til fagforeningen i henhold til en
transporterklaering til sikkerhed for det ikke udbetalte Ian. Selv om pengene altsa ikke var til
sikkerhed for noget, gik der 10 dage, f@r de blev videresendt til medlemmet.

Jeg er igen enig med fagforeningens ovenfor citerede vurdering af forlgbet.
Det fremgar af FOA’s pjece "Udbetaling af 1an ved din arbejdsgivers konkurs”:

Vi udbetaler Ianet for manglende Ign op til konkursdagen, sa snart vi har alle
ngdvendigt oplysninger for at kunne udbetale lanet.

Ikke desto mindre blev lanet ikke udbetalt over en maned efter, at alle oplysninger forela.

Jeg finder derfor grundlag for at udtrykke skarp kritik af sagsbehandlingstiden i fagforeningen og a-
kassen. Det er oplagt, at et medlem, som mangler Ign fra starten af juli maned, er szerlig sarbar og
har brug for bistand fra fagforeningen og ikke skal vaere den, der har ansvaret for, at der er
fremdrift i sagen i fagforeningen.

Sporgsmalet er herefter, om det berettiger medlemmet til en gkonomisk kompensation.

Om dette har jegi en tidligere arsberetning skrevet:

At en sagsbehandling er “megen langtrukken” er et relativt begreb. | mange tilfeelde vil en
sagsbehandlingstid pa godt en maned eller 10 dage ikke vaere det. Det ma imidlertid ses i forhold
til den indsats, som sagsbehandlingen kreever fra fagforeningens side og den betydning et hurtigt
forlgb vil have for medlemmet.

| denne sag har fagforeningen brugt over en maned pa at videresende to bilag indleveret af
medlemmet til LG. Det kunne veere gjort pa fa minutter. Fagforeningen har videre brugt 10 dage
pa at videresende Ignerstatning modtaget fra LG, selv dette burde og kunne veaere sket straks.
Endvidere er et medlems lan ikke udbetalt én maned efter, at alle formaliteter var bragt i orden.
Alt det skete (eller skete ikke) i praecis den periode, hvor medlemmet havde en sarlig berettiget
forventning om, at hendes faglige organisation var der for hende. Betydningen for medlemmet har
veeret, at hun i en ungdig lang periode har vaeret uden sin Ign.

Jeg finder derfor, at medlemmet undtagelsesvis er berettiget til en gkonomisk kompensation, selv
om hun ikke har lidt noget gkonomisk tab. Jeg vil derfor anbefale, at fagforeningen udbetaler en
godtggrelse pa 8.000 kr. for mangelfuld medlemsservice.

12



Klageinstansen sag nr. 369 (23/556508)

Afggrelse i klage af 22. november 2023 over LFS

Klageinstansen har ikke kunne afggre, hvad der blev aftalt mellem en fagforening og en gruppe
medlemmer pd et medlemsmgde. Allerede derfor er der ikke udtalt kritik af, at fagforeningen ikke,
som medlemmerne mener det var aftalt, har rejst krav over for arbejdsgiveren.

Dommeren har tilkendegivet, at denne uoverensstemmelse kunne vaere undgdet, hvis
fagforeningen efter mgdet skriftligt over for medlemmerne havde tilkendegivet sin opfattelse af
det aftalte.

Dommeren har ligeledes tilkendegivet, at det ligger uden for klageinstansens kompetence at tage
stilling til opgavefordelingen mellem fagforeningsmedarbejderne og tillidsrepraesentanterne.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en medlemsgruppe ansat i Kgbenhavns Kommune, som har haft nogen konkrete
problemer i forbindelse med planlaegning af og betaling for rejseaktiviteter ved udfgrelse af
arbejdsopgaver i Jylland.

Medlemmerne har i klagen generelt udtrykt, at de ikke finder, at de bliver bakket op af
fagforeningen.

Efter en gennemgang af dokumenterne i sagen er det min opfattelse, at kritikken kan opdeles i to
hovedpunkter.

For det fgrste, at fagforeningen ikke i perioden fra afholdelsen af et medlemsmgde i oktober 2022
til november 2023 har rejst krav om betaling for rejser fra Kgbenhavn til Jylland over for
kommunen.

Medlemmerne mener, det pa mgdet lovet, at kravet ville blive rejst, medens fagforeningen mener,
at man blot tilkendegav, at man ville overveje, om der var behov for en forhandling.

Jeg kan ikke afggre, hvilken udlaegning af mgdet, der er korrekt og derfor heller ikke udtrykke kritik
af, at der ikke af fagforeningen er rejst et krav over for kommunen. Da der i i den mellemliggende
periode var jeevnlig kontakt, kan jeg heller ikke kritisere, at der ikke er kommet tilbagemeldinger
fra fagforeningen pa overvejelserne.

Jeg vil imidlertid som i mange andre sammenhange foreslad, at man i stgrre grad bekraefter aftaler
eller samtaler skriftligt. Hvis fagforeningen efter mgdet i oktober 2022 havde skrevet i en mail til
medlemmerne, at man bekraeftede ”at ville overveje, om der var behov for en forhandling med
arbejdsgiveren”, ville der ikke ét ar efter veere tvivl om, hvad der var konklusionen pa mgdet.

Anden del af klagen gar pa, at fagforeningen har tilkendegivet, at tillidsrepraesentanten som
udgangspunkt er den, der har den direkte medlemskontakt, og at fagforeningen kun deltager i
medlemsmgder, hvis der er tale om “kritiske udfordringer pa en arbejdsplads”. Medlemmerne har
gnsket, at fagforeningen i stgrre omfang stiller op til medlemsmgder.
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| henhold til retningslinjerne for klageinstansen kan jeg behandle klager over sagsbehandlingen og
afggrelser truffet i blandt andet en fagforening. Spgrgsmalet om tilrettelaeggelse af det faglige
arbejde i en fagforening, herunder fordelingen af opgaverne mellem fagforeningsmedarbejdere og
tillidsrepraesentanter udggr en politisk prioritering, som jeg ikke kan tage stilling til.

Allerede derfor kan jeg ikke udtale kritik af fagforeningens afslag pa at deltage i medlemsmgder i
det af klagerne gnskede omfang.

Klageinstansen sag nr. 370 (23/708842)
Afggrelse i klage af 12. december 2023 over FOA Sydfyn

Klageinstansen har afvist at behandle en klage for sa vidt angdr forlgbet af en ansaettelse og
indgdelse af en Ignaftale inden den pdgeeldende meldte sig ind i FOA.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en SOSU-assistent som pr. 1. maj 2023 blev ansat i en kommune. Den Ign, der
fremgik af hendes anseettelsesaftale, var mindre end Ignnen i hendes hidtidige anseettelsesforhold
i en anden kommune, og mindre end hun havde forudsat under ansaettelsessamtalen. Lgnnen var i
overensstemmelse med den gaeldende forhandsaftale, og efter anszettelsesaftalens fremsendelse
til medlemmet, men inden tiltraedelsesdagen, underskrev tillidsrepraesentanten en Ignaftale med
den Ign, der fremgik af ansaettelsesaftalen uden at have drgftet det med SOSU-assistenten.

SOSU-assistenten meldte sig den 11. juli 2012 med virkning fra den 1. august 2023 ind i FOA
(medens hun siden 1995 havde vaeret medlem af arbejdslgshedskassen).

Fagforeningen sggte efterfglgende at fa etableret en Ignforhandling, men kommunen henviste til,
at der alene forhandles Ign én gang om aret.

Det fremgar af retningslinjerne for klageinstansen § 4, stk. 2:

Klageren skal vaere gyldigt medlem af FOA, nar sagen opstar, medmindre en
fagforening har valgt at behandle medlemssagen, selv om sagen er opstaet, fgr
medlemskabet er indgdet. En klage kan dog altid behandles, safremt der efter
dommerens opfattelse foreligger saerlige omstaendigheder.

Denne sag opstod, da SOSU-assistenten modtog ansezettelsesaftalen med en efter hendes
opfattelse for lav Ign og derefter tiltradte stillingen. Pa dette tidspunkt var hun ikke medlem
af FOA. Jeg ma derfor i henhold til retningslinjerne afvise at behandle den del af klagen, der
vedrgrer forlgbet, inden indmeldelsen i FOA. Jeg finder ikke, at der ikke foreligger szerlige
omstaendigheder der kan begrunde, at klagen alligevel behandles, da man som uorganiseret
ma forvente, at man ikke modtager nogen service fra den faglige organisation.

Efter indmeldelsen har fagforeningen forgaeves spgt at fa kommunen til at forhandle Ign for
medlemmet udenfor den arlige Ienforhandling, hvilket kommunen — berettiget — har afslaet.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere fagforeningens medlemsservice i denne periode.
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Klageinstansen sag nr. 371 (23/724311)
Afggrelse i klage af 20. december 2023 over FOA Mariagerfjord

Klageinstansen har udtalt kritik af

1) At fagforeningen ikke over for medlemmet kommunikerede, at man ikke laengere fandt, at
opsigelsen var usaglig i overenskomstens forstand. Nadr dette farst oplyses, efter fristen for
at viderefgre sagen er sprunget, kan det give en ubehagelig mistanke om, at der er tale om
en ngdvendig efterrationalisering og ikke en reel vurdering.

2) At fagforeningen ikke reagerede over kommunens udkast til referat, hvoraf det fremgik, at
der var enighed om, at medlemmet ikke var omfattet af handicapbegrebet, far leenge efter.
Hvis forbundet efterfalgende havde vurderet, at medlemmet var omfattet af
handicapbegrebet, havde fagforeningen muligvis ved sin passivitet forpasset muligheden
for at fare en sag.

3) At maniforbindelse med medlemmets oprindelige klage oplyste, at den alene vedrarte
forbundets behandling af sagen, selv om der kun var grundlag for at kritisere
fagforeningen.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en fagforenings bistand til et medlem i forbindelse med en afskedigelsessag.
Opsigelsen var begrundet i langvarigt sygefraveer. Fagforeningen gjorde oprindeligt pa
medlemmets vegne geeldende, dels at opsigelsen var i strid med forskelsbehandlingsloven ud fra
den betragtning, at medlemmet var omfattet af lovens handicapbegreb — altsa en permanent
helbredsmaessig tilstand. Derudover gjorde fagforeningen galdende, at medlemmet i henhold til
egen laeges oplysninger i en mulighedserklaering kunne varetage sit tidligere job pa fuld tid i Igbet
af 6-10 uger, hvorfor opsigelsen var usaglig i overenskomstens forstand.

Efter en forhandling af sagen, hvor medlemmet ikke deltog, udarbejdede og fremsendte
kommunen et referat, hvoraf det fremgik, at fagforeningen anerkendte, at medlemmet ikke var
omfattet af handicapbegrebet, og at opsigelsen var sagligt begrundet.

Fagforeningen hverken godkendte eller kom med indsigelser mod referatet trods rykker fra
kommunen, men anmodede mere end én maned efter forhandlingen forbundet om at vurdere,
om man kunne paberabe sig handicapbegrebet.

Yderligere 14 dage senere meddelte fagforeningen kommunen, at man var enig i, at opsigelsen var
sagligt begrundet, men man gjorde gaeldende, at man havde taget forbehold om at viderefgre
sagen for sa vidt angik handicapbegrebet.

Efter at have gennemgaet sagen svarede FOA Overenskomst dels, at fristen for at indbringe sagen
for et afskedigelsesnavn var sprunget, inden sagen blev indsendt, dels at man ikke vurderede, at
medlemmet havde et handicap i forskelsbehandlingslovens forstand.
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Jeg er enig med fagforeningen i, at dens sagsbehandling ikke har vaeres skyld i, at sagen har faet et
forkert udfald. Som det fremgar af min tidligere afggrelse, har jeg ikke fundet grundlag for at
kritisere forbundets vurdering af handicapbegrebet. Forlgbet efter opsigelsen viste ogs3, at
medlemmet ikke efter de 6-10 uger, der var anslaet i mulighedserklaeringen, var i stand til at
genoptage arbejdet.

Jeg finder imidlertid grundlag for at kritisere sagsbehandlingen i fagforeningen pa 3 punkter:

At man ikke over for medlemmet kommunikerede, at man ikke lsengere fandt, at opsigelsen
var usaglig i overenskomstens forstand. Nar dette fgrst oplyses, efter fristen for at viderefgre
sagen er sprunget, kan det give en ubehagelig mistanke om, at der er tale om en ngdvendig
efterrationalisering og ikke en reel vurdering.

At man ikke reagerede over kommunens udkast til referat, hvoraf det fremgik, at der var
enighed om, at medlemmet ikke var omfattet af handicapbegrebet, fgr lenge efter. Hvis
forbundet efterfglgende havde vurderet, at medlemmet var omfattet af handicapbegrebet,
havde fagforeningen muligvis ved sin passivitet forpasset muligheden for at fgre en sag.

At man i forbindelse med medlemmets oprindelige klage oplyste, at den alene vedrgrte
forbundets behandling af sagen, selv om der kun var grundlag for at kritisere fagforeningen.

Klageinstansen sag nr. 372 (24/5896)

Afggrelse i klage af 22. januar 2024 over FOA Vestsjxlland

Dommeren har udtalt, at fagforeningen ikke skal agere som “mikrofonholder ” for medlemmet og
dermed laegge navn til, at medlemmets synspunkter ukritisk fremfgres. Fagforeningen skal
naturligvis bedst muligt stgtte medlemmerne. Men i det ligger ogsd, at hvis det vurderes, at det
argument, som medlemmet gnsker fremfart, ikke kan fare til noget, eller at en anke af en
afgdrelse, som medlemmet gnsker foretaget, ikke kan fare til et positivt resultat, har
fagforeningen ikke nogen forpligtelse, til at laegge navn til medlemmets synspunkter.

Klageinstansen har udtalt kritik af, at medlemmet ikke inden for rimelig tid og navnlig ikke inden
det naeste mg@de i jobcentret fik svar fra fagforeningen pd, om hun kunne fa en ny bisidder fra
fagforeningen.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som fik bistand fra fagforeningen i hendes sager om navnlig ansggning
om f@rtidspension og forlaengelse af sygedagpengeperioden.

Medlemmet har ikke veeret tilfreds med den bistand fagforeningsmedarbejderen har ydet navnlig
som bisidder ved mgder i jobcentret. Fagforeningsmedarbejderen har om dette anfgrt, at hun ikke
har vurderet, at ”slag i bordet” under mgderne ville gavne medlemmets sag.

Medlemmet er endvidere utilfreds med, at fagforeningen ikke ville laegge navn til en klage over
afslag pa hendes ansggning om fgrtidspension. Om dette har fagforeningen anfgrt, at der ikke var
”statistiske forhold i sagen, som understgtter en fgrtidspension”.
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Jeg har ikke grundlag for at tilsideszette de faglige vurderinger, som fagforeningsmedarbejderen
har foretaget i forbindelse med behandlingen af sagerne.

Spgrgsmalet er derfor i forbindelse med begge forhold det mere principielle, om fagforeningen
skal agere som “mikrofonholder ” for medlemmet og dermed laegge navn til, at medlemmets
synspunkter ukritisk fremfgres. Det er min opfattelse, at det ikke er tilfeldet. Fagforeningen skal
naturligvis bedst muligt stgtte medlemmerne. Men i det ligger ogsa, at hvis det vurderes, at det
argument, som medlemmet gnsker fremfgrt, ikke kan fgre til noget, eller at en anke af en
afggrelse, som medlemmet gnsker foretaget, ikke kan f@re til et positivt resultat, har
fagforeningen ikke nogen forpligtelse, til at laegge navn til medlemmets synspunkter. Bade i
forhold til det konkrete medlem og i forhold til medlemmerne som helhed har FOA en interesse i
at blive taget alvorligt og ikke havne i en “ulven kommer situation”, sa modparterne — her
jobcentret — ikke tager FOAs synspunkter alvorligt.

Dette er i overensstemmelse med, hvad jeg tidligere har udtalt om, at forbundet ikke er forpligtet
til at iveerksaette fagretlig behandling af en sag, man finder hablgs. Det medfgrer dog ogsa, at hvis
man afviser at fglge medlemmets gnsker, skal man vejlede medlemmet om, hvad medlemmet selv
kan ggre for at fa sine synspunkter frem eller sin sag anket.

Medlemmet har endvidere klaget over, at hun i uge 1i2024 anmodede om en ny sagsbehandler i
fagforeningen og at fagforeningsformanden lovede at vende tilbage herom samme uge. Da der var
opf@lgningssamtale i jobcentret godt 14 dage efter, havde medlemmet stadig ikke modtaget
nogen endelig tilbagemelding fra fagforeningen, og den fagforeningsmedarbejder, som
medlemmet ikke gnskede bistand fra, kom til stede i jobcentret. Fgrst efter indgivelsen af den
klage, der behandles her, har fagforeningen svaret, at man ikke fandt, at andre medarbejdere
kunne handtere sagen bedre end A, og at man beklager den lange svartid.

Jeg finder, at det er uacceptabelt, at medlemmet, som naturligvis var i en sarbar situation, ikke fik
det lovede svar inden for en rimelig tid, og navnlig ikke inden det fgrstkommende mgde i
jobcentret. Jeg udtaler derfor kritik af dette forhold.

Samtidig finder jeg anledning til at bemaerke, at jeg ikke finder grundlag for at kritisere, at
fagforeningen fastholdt, at den efter fagforeningens skgn bedst kvalificerede medarbejder skulle
fortsette med at radgive medlemmet.

Klageinstansen sag nr. 373 (24/14884)

Afggrelse i klage af 15. december 2023 over FOA Randers
Klageinstansen har udtalt kritik af, at en fagforening ikke rddgav et terminalt sygt medlem om, at
hun kunne konvertere en tilkendt Igbende ydelse for erhvervsevnetab til en éngangsudbetaling.

Da medlemmet havde modtaget oplysninger om muligheden fra AES i forbindelse med afgarelsen,
fandt dommeren ikke, at det var erstatningspddragende, at fagforeningen ikke tillige havde ydet
radgivningen.
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Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som ved en afggrelse fra AES af 4. august 2022, blev tilkendt
erhvervsevnetabserstatning svarende til 55%. En sadan erstatning udbetales som udgangspunkt i
form af manedlige ydelser.

Det fremgar imidlertid af arbejdsskadesikringsloven § 27, stk. 2:

Ved lgbende arlig erstatning tilkendt for tab af erhvervsevne pa 50 pct. og derover
omsaettes den del af erstatningen, der svarer til et tab af erhvervsevne pa op til 50 pct.,
til kapitalbelgb, nar den erstatningsberettigede har anmodet herom.

Der var i et bilag til afggrelsen gjort opmaerksom pa denne mulighed.

Fagforeningen var som radgiver og fuldmagtshaver involveret bade i denne sag og en anden
sag om erhvervsevnetab for medlemmet, som verserede i retten.

Medlemmet var pa dette tidspunkt terminal syg af kraeft, hvilket fagforeningen var bekendt
med. Det ville derfor have vaeret gkonomisk fordelagtigt at kapitalisere mest muligt af
erhvervsevnetabserstatningen.

Medlemmet afgik ved dgden den 25. september 2022.

Jeg laegger til grund, at fagforeningen ikke vejledte medlemmet om muligheden for
kapitalisering.

Fagforeningen har i den forbindelse anfgrt, dels at medlemmet allerede var oplyst om
muligheden for kapitalisering i afggrelsen fra AES, dels at fagforeningen var optaget af den
verserende retssag og af at paklage afggrelsen fra AES med henblik pa at fa
erhvervsevnetabsprocenten forhgjet til 65 (hvilket lykkedes).

Jeg finder, at fagforeningen burde havde vejledt om de dele af afg@relsen, der var saerligt
relevant for medlemmet, og det var kapitaliseringsmuligheden, da medlemmet var terminalt

Syg.
Jeg finder heller ikke, at det kan fritage fagforeningen for at vejlede medlemmet om

kapitaliseringsmuligheden, at man var optaget af andre sager, selv om behandlingen af disse
ubestrideligt var til gavn for medlemmet.

Klageinstansen sag nr. 374 (24/24816)

Afggrelse i klage af 22. januar 2024 over FOA Storstrgm

Klageinstansen har udtalt kritik af, at en fagforening radgav et opsagt medlem om retten til
fratraedelsesgodtggrelse ved kontraopsigelse og ny stilling uden at tage forbehold om, at der ikke
var ret til fratraedelsesgodtggrelse ved ny/fortsat ansaettelse i samme kommune.
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Dommeren har foresldet, at fagforeningen betaler en skansmeaessigt fastsat erstatning pd 15.000
kr., da medlemmet gik glip en godtggrelse svarende til 3 mdaneders I@n, men til gengaeld ikke havde
nogen periode uden Ign og fastholdt sin anciennitet.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en fagforening radgivning af et medlem, der var blevet opsagt fra en stilling i en
kommune med ret til fratraedelsesgodtggrelse pa fratreedelsestidspunktet svarende til 3 maneders
lgn i henhold til funktionaerlovens § 2a.

Medlemmet har opfattet radgivningen saledes, at hun ville fa fratreedelsesgodtggrelsen “uanset
hvad”, og der er i hvert fald enighed om, at fagforeningen uden forbehold har radgivet om, at
medlemmet opretholdt retten til fratraedelsesgodtggrelsen, hvis hun kontraopsagde og fik et nyt
job.

Efter at have modtaget denne radgivning, accepterede medlemmet et nyt job i samme kommune
og kontraopsagde sin gamle stilling, sa hun startede i den nye stilling uden ophold mellem de to
stillinger og inden det oprindelige opsigelsesvarsel var udlgbet.

Retsstillingen efter funktionaerlovens § 2a er, at kravet pa fratraedelsesgodtggrelse stiftes, nar
funktionaeren opsiges. Men det er en betingelse for at fratraedelsesgodtggrelsen udlgses, at
funktionaeren fratraeder. Hvis funktionaeren ikke fratraeder, men forbliver ansat pa nye vilkar hos
samme arbejdsgiver, skal fratreedelsesgodtggrelsen ikke udbetales.

Den oplysning, som kommunen oprindelig gav, om at retten til fratraadelsesgodtggrelse var
saledes korrekt i den forstand, at den forudsatte, at der rent faktisk skete fratraeden fra den
kommunale ansaettelse og ikke blot skete en stillingsandring.

Jeg ma imidlertid laegge til grund, at den vejledning, som medlemmet fik af fagforeningen, matte
opfattes saledes, at retten til fratraedelsesgodtggrelse bestod ogsa ved kontraopsigelse og
nyansaettelse, uanset hvem den "nye” arbejdsgiver var og uanset om der var ophold mellem de to
stillinger.

Jeg finder det derfor kritisabelt, at det ikke blev gjort klart for medlemmet, at
fratraedelsesgodtggrelsen faldt vaek, hvis hun fortsatte anszettelsen i kommunen uden noget slip
mellem det gamle og det nye job.

Jeg kan heller ikke se bort fra, at medlemmet, som hun har gjort geeldende, med den korrekte
viden ville havde valgt en anden Igsning for eksempel et ophold mellem de to anszettelser.

Det er sveert at opggre et egentligt erstatningskrav. Pa den ene side er medlemmet gdet glip af en
godtggrelse svarende til 3 maneders Ign. Pa den anden side har hun undgaet en ledighedsperiode
mellem to stillinger og dermed et tab af Ign i en periode, hvis kommunen overhovedet ville have
accepteret dette. Derudover har hun beholdt sin anciennitet, hvilket medfgrer et laengere
opsigelsesvarsel fra starten af den nye stilling og ret til fratraedelsesgodtggrelse ved fornyet
opsigelse.
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Jeg vil pa den baggrund foresla, at fagforeningen betaler en skgnsmaessigt fastsat godtggrelse pa
15.000 kr. til medlemmet.

Klageinstansen sag nr. 375 (24/78510)

Afggrelse i klage af 15. februar 2024 over FOA Vestsjxlland

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at en fagforening ikke afgav
partshagringsskrivelse eller indledte fagretlig behandling af en bortvisning af en tillidsrepraesentant,
som tilegnede sig morfinpraeparater til eget brug fra sin arbejdsplads.

Dommeren har anbefaler, at aftaler om for eksempel ikke at forf@lge en sag altid bekraeftes
skriftligt for at undga misforstadelser.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Klagen vedrgrer en fagforenings behandling af en sag, hvor et medlem, der var
tillidsrepraesentant, blev bortvist fra sin arbejdsplads pa et sygehus som fglge at tyveri af morfin til
eget brug.

Nar jeg leeser medlemmets egen sagsfremstilling i klagen, er der ikke tvivl om, at hun uberettiget
har taget morfin fra arbejdspladsens medicinbeholdning til eget brug over en laengere periode pa
3% maned. Jeg ma ogsa laegge til grund, at det er den oplysning, som fagforeningen har faet fra
starten fra medlemmet selv.

Nar det laegges til grund, kan det ikke kritiseres, at fagforeningen har vurderet, at bortvisningen
var berettiget, uanset hvilke beviser regionen fremlagde.

Jeg laeser fagforeningens bemaerkninger saledes, at der skulle vaere enighed mellem
fagforeningen og medlemmet om, at der ikke var grund til at forfglge sagen, medens
medlemmet har anfgrt, at den manglende forfglgning skyldtes fejl hos
fagforeningsnaestformanden. Det far mig til at gentage fra andre sager, at det altid er godt,
at man skriftligt bekraefter, hvad der er enighed om. Det behgver ikke vaere i aftaleform,
men blot en mail/meddelelse i 365 om, at der er enighed om ikke at forfglge sagen
yderligere. S3 undgar man misforstaelser om, hvad der var enighed om.

Klageinstansen sag nr. 376 (24/58558)
Afgorelse i klage af 1. februar 2024 over FOA Frederikssund.

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at fagforeningen som aftalepart og
radgiver for et medlem ikke fraraddede medlemmet at indgad en fratraedelsesaftale i en situation,
hvor arbejdsgiveren pdtaenkte at foretage bortvisning, og hvor fratraedelsesaftalen gav
medlemmet en opsigelsesperiode pG 3 maneder, selv om hun overenskomstmeaessigt havde ret til 6
mdneder.

20



Dommeren udtalte, at da indgdelsen af fratreedelsesaftalen naturligvis var af vidtgdende
betydning for medlemmet, og da medlemmer i en sadan situation vil vaere meget fglelsesmaessigt
pdvirkede, fandt han, at man i sddanne situationer bgr overveje, om medlemmet kan fa en kortere
periode til at overveje sin tiltraeden af aftalen.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en klage fra et medlem, efter hun med bistand fra fagforeningen indgik en
fratreedelsesaftale som tradte i stedet for en afskedigelse eller en bortvisning.

Det, som jeg skal forholde mig til, er fagforeningens radgivning og ageren i forbindelse med den
fratraedelsesaftale, der blev indgaet, og som savel medlemmet som fagforeningen har
underskrevet ved afslutningen af mgdet.

Medlemmet havde pa tidspunktet for aftalens indgdelse et overenskomstmaessigt opsigelsesvarsel
pa 3 maneder og som tillidsrepraesentantsuppleant yderligere 3 maneder, da fratradelsen ikke
skyldtes arbejdsmangel.

Fratreedelsesaftalen indebar, at medlemmet fratradte efter Ipbende maned plus 3 maneder, men
straks blev fritstillet.

Medlemmet blev saledes vaesentligt bedre stillet, end hvis hun var blevet bortvist med rette, men
darligere stillet i relation til opsigelsesvarslets leengde, end hvis hun var blevet opsagt. Dette
opvejes dog i et eller andet opfang af, at hun blev fritstillet.

Uanset medlemmet har underskrevet fratreedelsesaftalen som ”aftalepart”, har fagforeningen
som part i aftalen og som radgiver for medlemmet et ansvar for, at aftalen ikke er urimelig.

Ved vurderingen heraf indgar om ansaettelsesforholdet ville veere fortsat, hvis aftalen ikke var
indgaet, om arbejdsgiveren med rette kunne have bortvist medlemmet og i hvilket omfang
medlemmet foretrak en aftale frem for en efterfglgende fagretlig sag.

Jeg laegger til grund, at arbejdsgiveren havde tilkendegivet ikke at ville opretholde
anszettelsesforholdet. Jeg kan ikke vurdere, om medlemmet kunne vaere bortvist med rette, men
efter de beskyldninger, som arbejdsgiveren rettede mod medlemmet, finder jeg, at der med
meget stor sandsynlighed kunne veaere foretaget en saglig/tvingende arsag afskedigelse. Jeg ma
ogsa laegge til grund, at fagforeningsrepraesentanten under mgdet fik den opfattelse, at
arbejdsgiveren ville bortvise medlemmet, og at medlemmet gnskede sagen afsluttet sa hurtigt
som muligt.

Under disse omstaendigheder finder jeg ikke, at det kan kritiseres, at fagforeningsmedarbejderen
forelagde fratraedelsesaftalen for medlemmet uden at frarade, at medlemmet accepterede den.

Dette forudsaetter naturligvis, at medlemmet fik forelagt alle “mellemregningerne” i form af
procesrisiko og dermed darligst og bedst mulige resultat ved at afvise en aftale og fik oplysninger
om forlgbet af en eventuel fagretlig behandling. Jeg har ingen grund til at tro, at dette ikke er sket.
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Da indgdelsen af fratreedelsesaftalen naturligvis var af vidtgdende betydning for medlemmet, og
da medlemmer i en sddan situation vil vaere meget fglelsesmaessigt pavirkede, finder jeg, at man i
sadanne situationer bgr overveje, om medlemmet kan fa en kortere periode til at overveje sin
tiltreeden af aftalen.

Klageinstansen sag nr. 377 (24/174106)

Afggrelse i klage af 27. februar 2024 over FOA A-kassen

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at a-kassen ved et medlems overgang fra
supplerende dagpenge til fulde dagpenge gik over til at anvende medlemmets hovedkort og
fradrag i stedet for bikortet, da medlemmet pa ledighedserklaeringen havde oplyst, at hun hverken
havde Ignindkomst eller modtog pension. (Medlemmet modtog dog en pension, der ikke skulle
modregnes i dagpengene, og ved udbetalingen af denne pension anvendtes hovedkortet stadig, sd
medlemmet fik dobbelt fradrag og dermed oparbejdede restskat).

Dommeren har udtalt, at denne sag kan give anledning til at overveje, om der skal vaere en rubrik
pd ledighedserklaeringen, hvor medlemmet kan tilkendegive, om man @nsker at hoved- eller
bikortet skal anvendes ved udbetaling af dagpenge.

Klageinstansen sag nr. 378 (24/03995)

Afggrelse i klage af 4. januar 2024 over FOA Overenskomst

Klageinstansen har ikke fundet grundlag for at kritisere, at forbundet efter en vurdering af
chancerne for at vinde en sag i afskedigelsesnaevnet undlod at gennemfgre sagen, selv om den var
indbragt for naevnet.,

Sagsfremstilling

Medlemmet modtog den 16. marts 2023 fra en kommune en agterskrivelse om pataenkt afsked fra
medlemmets stilling som teknisk servicemedarbejder ved Hjemme- og Hjiemmesygeplejen. Det
fremgik af skrivelsen, at den pataenkte afskedigelse var begrundet med, at medlemmet trods flere
tjenstlige samtaler og en advarsel vedrgrende sin adfzerd fortsat ikke evnede at indga i det
ngdvendige samarbejde pa arbejdspladsen. Dette var naermere uddybet i skrivelsen.

Medlemmet afgav hgringssvar den 27. marts 2023.

Den 31. marts 2023 blev medlemmet afskediget. Det fremgik af afskedigelsesbrevet, at
medlemmet senest den 5. april 2023 skulle aflevere diverse effekter efter naeermere aftale med
hjemmeplejelederen.

Den 14. april 2023 modtog medlemmet en agterskrivelse om pataenkt bortvisning. Det fremgik af
skrivelsen blandt andet:

Baggrund
Baggrunden for den pataenkte bortvisning er, at du har udgvet psykisk
vold og illoyal adfeerd overfor gruppelederen, under pahgr af andre
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medarbejdere.

Det var aftalt, at du skulle komme forbi din arbejdsplads og aflevere udleverede
effekter den 5. april 2023, da du var blevet fritstillet i forbindelse
med, at du var blevet opsagt med udgangen af marts maned.

| forbindelse med at du skulle aflevere effekterne til gruppelederen, blev du meget
ophidset, rabende og truende i din adfaerd. Du kaldte bl.a. gruppelederen gentagende
gange for "keelling” samt ”“lede so”. Derudover kom du med udtalelser som: ”Sa fik du

n n

skovlen under mig”, ”Du har Igjet hele vejen igennem”, ”Jeg er ikke faerdig med dig og
dette er ikke det sidste du hgrer fra mig” og ”Jeg haber du braender din rgv”.

Det fremgar videre, at lederen flere gange bad medlemmet forlade arbejdspladsen og til sidst
truede med at tilkalde politiet. Det fremgar videre, at to andre medarbejdere overhgrte optrinnet.
Der foreligger skriftlige erklaeringer fra disse medarbejdere, der bekrafter ledelsens udlsegning.

Fagforeningen afgav hgringssvar og bestred haendelsesforlgbet under henvisning til en anonym
medarbejder og medlemmets datter, som havde overhgrt optrinnet over telefonen.

Den 28. april 2023 blev medlemmet bortvist.

Fagforeningen fremsendte den 2. juni 2023 sagen til forbundet, som den 23. juni 2023 begaerede
sagen indbragt for et afskedigelsesnaevn og samtidig foreslog, at sagen kunne forhandles i KL.

Forhandlingen blev gennemfgrt den 6. december 2023 uden der blev opnaet enighed.

| en skrivelse af 14. december 2023 fra FOA Overenskomst til FOA 1 afviste forbundet at viderefgre
sagen med den begrundelse, at man ikke ved et afskedigelsesnaevn ville kunne modbevise
kommunens sagsfremstilling og dermed bortvisningsgrunden, da man alene kunne fgre
medlemmet og medlemmets datter som vidner. Det blev samtidig oplyst, at medlemmet havde
mulighed for selv at viderefgre sagen ved de civile domstole.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer en klage fra et medlem over, at forbundet afviste af viderefgre en sag om
bortvisning af medlemmet i afskedigelsesnaevnet. Medlemmet har i den forbindelse anfgrt, at
forbundets jurist havde lovet at indbringe sagen for retten. Medlemmet har gjort geeldende, at
forbundet skal erstatte ham klagers Ignkrav pa 51.000 kr. efter skat.

Sagen skulle i givet fald veere behandlet i afskedigelsesnaevnet. Som i andre fagretlige organer er
det forbundet, der som overenskomstpart er part i sagen i naevnet. Det er derfor ogsa forbundet,
der beslutter, om der skal fgres en sag.

Det betyder ikke, at forbundet uden en rimelig begrundelse kan afvise at fgre et medlems sag.

| denne sag var bortvisningen begrundet med, at medlemmet havde optradt ubehgvlet og truende
over for en leder. Medlemmet har bestridt, at det var foregaet som beskrevet af arbejdsgiveren.
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Forbundet afviste af fgre sagen med den begrundelse, at udover lederen havde to kolleger
bekraftet heendelsesforlgbet, medens forbundet alene ville kunne fégre medlemmet og klagers
datter, der angiveligt havde overhgrt episoden over telefonen, som vidner. Forbundet fandt derfor
ikke, at man kunne modbevise arbejdsgiverens sagsfremstilling og dermed, at der var
bortvisningsgrund.

Den vurdering finder jeg ikke grundlag for at kritisere.

Jeg finder heller ikke, at forbundet ved at indbringe sagen for afskedigelsesnaevnet har forpligtet
sig til at gennemfgre sagen, hvis det ved en naarmere vurdering - som sket i denne sag - viser sig,
at sagen ikke vil kunne vindes.

Det skal bemaerkes, at medlemmet ikke dermed er retslgst, men selv kan indbringe sagen for de
almindelige domstole, hvilket klager er blevet gjort opmaerksom pa.

Klageinstansen sag nr. 379 (24/121357)

Afggrelse i klage af 13. marts 2024 over FOA Vest
Klageinstansen har ikke fundet grundlag for kritik af, at en fagforening ikke betragtede en
stresssygdom som en mulig vaccinationsskade efter Coronavaccine.

Klageinstansen har heller ikke fundet grundlag for at anbefale fagforeningen at erstatte
medlemmets kontingentudgift gennem de 3 dr, hvor medlemmet var sygemeldt og pa
ressourceforlgbsydelse, da medlemmet ved overgangen til ydelsen af a-kassen blev informeret om
muligheden for kontingentfritagelse.

Dommeren har henstillet, at fagforeningen tilbyder medlemmet et m@gde om sagen, ogsa hvis
ikke medlemmet selv, men alene medlemmets aegtefaelle har mulighed for at deltage, hvilket
fagforeningen hidtil har afvist.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som efter laengere tids sygdom blev afskediget fra sin stilling som
SOSU-assistent. Samtidig blev hendes sygdom af hendes laege anmeldt til AES som en
erhvervssygdom i form af arbejdsbetinget stress. Anmeldelsen blev imidlertid afvist af AES.

Medlemmets primaere klage gar pa, at fagforeningen ikke tilogd hjzelp til behandling af
arbejdsskadessagen, og herunder navnlig at fagforeningen ikke foranledigede, at det blev
inddraget i sagen, at sygdommen kunne vaere en vaccinationsskade efter medlemmet pa
arbejdspladsen var blevet vaccineret mod Corona med vaccine fra Astra Zeneca.

Med hensyn til om fagforeningen tilbgd hjalp, fremgar det af fagforeningens svar til medlemmet
efter den fgrste og eneste henvendelse om arbejdsskaden fra februar 2021:

Hvis du far brug for hjzelp i din arbejdsskadessag, sa kan du kontakte mig, sa kan jeg
hjaelpe.
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| betragtning af at medlemmet pa det tidspunkt allerede var henvist til arbejdsmedicinsk
klinik af egen laege, findes det ikke kritisabelt, at fagforeningen ikke foretog sig noget aktivt
for at komme til at bistd medlemmet udover at tilbyde hjalp.

Med hensyn til om fagforeningen burde have sggt skaden behandlet som en
vaccinationsskade efter Coronavaccination laegger jeg vaegt pa, at der for fagforeningen
alene var beskrevet psykiske og ingen somatiske symptomer. Det var da ogsa den
anmeldende laeges opfattelse, at der var tale om stress eller depression, og det fremgar af
arbejdsmedicinsk kliniks diagnose, at medlemmet led af depression. Heller ikke medlemmet
selv eller hendes agtefalle, som har fgrt sagen for hende, fik mistanke om, at der forela en
vaccinationsskade fgor december 2023. Det bemaerkes videre, at medlemmets sygemelding
skete inden vaccinationen.

Jeg finder derfor ikke, det kan kritiseres fagforeningen, at man ikke i 2021 fandt grundlag for
at tage initiativ til, at sygdommen skulle behandles som en mulig vaccinationsskade.

Med hensyn til medlemmets gnske om tilbagebetaling af kontingent har a-kassen den 2.
september 2021 i den digitale postkasse informeret medlemmet om muligheden for
kontingentfritagelse i faglig fagforening. Meddelelsen er efter det oplyste aldrig blevet
abnet.

Ved medlemmets fgrste henvendelse til fagforeningen skrev hun, at leegen havde fraradet
hende at laese arbejdsrelaterede mails, men at hun gerne ville have fagforeningens svar pa
mail.

Jeg finder derfor, at fagforeningen via a-kassen har informeret medlemmet korrekt og
tilstraekkeligt om muligheden for kontingentfritagelse. Jeg anbefaler derfor ikke, at
fagforeningen yder medlemmet nogen erstatning for det betalte kontingent.

Jeg vil dog henstille, at fagforeningen tilbyder medlemmet et mgde om sagen, ogsa hvis
alene medlemmets agtefaelle har mulighed for at deltage.

Klageinstansen sag nr. 380 (24/210208)

Afggrelse i klage af 9. maj 2024 over FOA Mariagerfjord
Klageinstansen har ikke funder grundlag for at kritisere, at en sygemeldt fagforeningsmedarbejder
havde kendskab til et medlems klage over fagforeningen.,

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som havde en klagesag kgrende mod en fagforening. Medlemmet
klager nu over, at en fagforeningsmedarbejder, som angiveligt var sygemeldt, var bekendt med
klagesagen. Medlemmet finder, at fagforeningen derved har brudt sin tavshedspligt.

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere fagforeningen.
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Det er udgangspunktet, at oplysninger om medlemmer ikke ma komme til uvedkommendes
kundskab. Jeg finder imidlertid ikke, at fagforeningsmedarbejdere i den forbindelse kan betragtes
som uvedkommende. Det ma veere op til fagforeningens ledelse at tilrettelaegge arbejdet og i den
forbindelse beslutte, hvilke medarbejdere der har adgang til hvilke oplysninger. Der kan nok vaere
undtagelser, hvis der er tale om meget felsomme medlemsoplysninger, men det er ikke tilfaeldet i
denne sag.

Til gengaeld har de pagaeldende medarbejdere naturligvis tavshedspligt i forhold til
udenforstaende. | den forbindelse kan det forekomme uheldigt, at oplysninger udveksles med et
medlem “hos kebmanden”, men da der ikke er noget i klagen, der tyder pa, at uvedkommende har
overhgrt samtalen, finder jeg det ikke kritisabelt.

Klageinstansen sag nr. 381 (24/154720)

Afggrelse i klage af 4. april 2024 over FOA Mariagerfjord

Klageinstansen har udtalt kritik af, at en fagforening under et medlems sygdom, hvor det var
aftalt, at kontakten mellem arbejdsgiveren og medlemmet skulle gé gennem fagforeningen, ikke
sikrede, at fristen for indlevering af en varighedserklaering blev forleenget med den konsekvens, at
medlemmet blev bortvist.

Dommeren har anbefalet, at fagforeningen betaler 28.000 kr. i erstatning svarende til Ign i
medlemmets ordinzere opsigelsesperiode fratrukket seedvanlige sygedagpenge, da medlemmet
fortsat var sygemeldt.

Dommerens bemaerkninger og konklusion
Sagen vedrgrer en fagforenings bistand til et medlem under hendes sygeperiode.

Der er ikke fuldsteendig klarhed om det faktiske haendelsesforlgb, men jeg mener, at sagen er
tilstraekkeligt klart belyst til, at jeg kan traeffe en afggrelse.

Det ligger fast, at det var aftalt mellem medlemmet og fagforeningen, at kontakten med
arbejdsgiveren skulle ske gennem fagforeningen, hvilket arbejdsgiveren var bekendt med.

Som fglge af denne aftale meddelte arbejdsgiveren pa et tidspunkt fagforeningen, at man gnskede
en varighedserklaering, men at denne anmodning af formelle grunde ville blive sendt til
medlemmet. Arbejdsgiveren bad fagforeningen advisere medlemmet herom.

Da fristen for indlevering af varighedserklzeringen ikke blev overholdt, meddelte arbejdsgiveren
telefonisk fagforeningen, at hvis man ikke i Ipbet af yderligere 5 dage modtog
varighedserklaeringen, ville der blive ivaerksat en bortvisningsprocedure. Den 21. februar 2023
sendte regionen en partshgringsskrivelse til medlemmet om patankt bortvisning, og da der ikke
blev svaret pa denne, blev medlemmet det 27. februar 2023 bortvist. Dette meddelte
arbejdsgiveren samtidig til fagforeningen.

Medlemmet har oplyst, at hun havde oplyst fagforeningsformanden om, at hun ikke kunne na at
fa varighedserklaeringen inden udlgbet af fristen, og at fagforeningsformanden havde givet udtryk
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for, at det ikke var noget problem, og at han ville drgfte en udseettelse af fristen med
arbejdsgiveren.

Det fremgar af et af fagforeningsformanden udarbejdet notat af 6. juli 2023, at arbejdsgiveren
blev gjort opmaerksom pa, at medlemmet ikke kunne na at fa varighedserkleeringen inden for den
fastsatte frist.

Pa den baggrund er det min opfattelse, at fagforeningen enten burde have meddelt
arbejdsgiveren, at varighedserklaeringen ikke kunne fremsendes inden for den givne frist, eller hvis
dette faktisk skete, skulle fagforeningen have sikret dokumentation herfor. Det er ligeledes min
opfattelse, at fagforeningen, da arbejdsgiveren efter fristens udlgb meddelte fagforeningen, at
bortvisningsproceduren ville blive ivaerksat, hvis ikke varighedserkleeringen fremkom inden
yderligere 5 dage, skulle have kontaktet medlemmet herom, og hvis dette faktisk skete, skulle
fagforeningen have sikret dokumentation for dette. Fagforeningen burde endvidere have samt
sikret, at arbejdsgiveren i den forlaengede frist fik en tilbagemelding om status pa udarbejdelsen af
varighedserklaeringen. Det er endelig min opfattelse, at hvis fagforeningen rent faktisk har
informeret arbejdsgiveren i tilstreekkeligt omfang, skulle fagforeningen have protesteret mod og
ivaerksat fagretlig behandling af bortvisningen, da den skete.

Selv om jeg ikke normalt kan tage stilling til bevismaessige spgrgsmal, finder jeg, at fagforeningen
ma baere risikoen ved ikke at kunne dokumentere oplysningerne om at have foretaget de
forskellige henvendelser til medlemmet og arbejdsgiveren.

Jeg finder derfor samlet ikke, at fagforeningen i tilstraekkeligt omfang har varetaget medlemmets
interesser. Det er i den forbindelse skaerpende, at der foreld en udtrykkelig aftale om, at kontakt

mellem arbejdsgiveren og medlemmet skulle g gennem fagforeningen. Uanset om medlemmet

kan have veeret svaer at komme i kontakt med, finder jeg, at fagforeningen burde have foretaget

sig noget mere, nar overskridelse af en frist, der kunne fgre til bortvisning, naermede sig.

Jeg finder derfor grund til at udtrykke skarp kritik af fagforeningens manglende bistand til
medlemmet i forbindelse med arbejdsgiverens krav om en varighedserklzering og den deraf
fglgende bortvisning.

For sa vidt angar ophgret af sygedagpenge finder jeg ikke, at det er sandsynliggjort, at
fagforeningen var informeret om indkaldelser af medlemmet til samtaler i jobcentret eller i gvrigt
om frister, som skulle overholdes. Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere fagforeningen i
den forbindelse.

Medlemmet har rejst et erstatningskrav pa 347.368 kr. svarende til tabt arbejdsfortjeneste i et ar
og taget forbehold for yderligere krav, da hun fortsat er sygemeldt. Hun har ligeledes rejst krav om
betaling for 8 gange psykologhjzelp med 3.000 kr., idet arbejdsgiveren angiveligt ville have betalt
dette, hvis ikke arbejdsforholdet var blevet ophaevet.

Ifglge retningslinjerne for mit arbejde, kan jeg foresla, at indklagede betaler klager erstatning for
et gkonomisk tab.
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Det er min opfattelse, at hvis fagforeningen havde handlet korrekt, var medlemmet ikke blevet
bortvist.

Det er ligeledes min opfattelse, at medlemmet ikke har udvist egen skyld i et sddant omfang, at
det begraenser fagforeningens erstatningspligt. Jeg leegger i den forbindelse vaegt pa, at selv om
medlemmet kendte til fristen for indlevering af varighedserklaeringen og konsekvenserne af ikke at
overholde fristen, var hun af fagforeningen bragt i den tro, at fagforeningen ville sgrge for, at
fristen blev udskudt.

Spgrgsmalet er imidlertid, hvordan erstatningen skal opggres.

Pa bortvisningstidspunktet havde medlemmet vaeret sygemeldt i godt 3 maneder, og ifglge den
varighedserklaering, som blev indleveret kort tid efter bortvisningen, ville sygeperioden vare
yderligere 6-8 maneder. Efter almindelige funktionaerretlige regler kunne medlemmet derfor
formentlig veere blevet opsagt sagligt med sit seedvanlige opsigelsesvarsel pa 3 maneder. Det er
derfor kun godtgjort, at tabet udggr 3 maneders lgn.

Manedslgnnen alt inklusive udgjorde knap 25.000 kr., nar der ses bort fra udbetaling fra
afspadseringsregnskab. Da medlemmet fortsat var sygemeldst, ville hun vaere berettiget til
sygedagpenge. Som navnt ovenfor kan det ikke laegges fagforeningen til last, at sygedagpengene
ophgrte, og heller ikke, hvis de ikke er blevet genoptaget. Sygedagpenge udggr cirka 16.000 kr. om
maneden.

Det manedlige Igntab udger derfor 9.000 kr. og 27.000 kr. for 3 maneder. Hvis et par af de 8
psykologbes@gg antages at ligge i de tre fgrste maneder, og disse erstattes med 1.000 kr., udggr det
erstatningsberettigede tab 28.000 kr.

Jeg foreslar derfor, at fagforeningen betaler 28.000 kr. i erstatning til medlemmet.

Klageinstansen sag nr. 382 (23/488889)

Afggrelse i klage af 11. oktober 2023 over FOA Arhus

Et medlem har klaget over mangelfuld telefonisk rddgivning. Fagforeningen mener, at der er tale
om en misforstdelse. Da medlemmet ikke har gnsket at medvirke til at afklare, hvordan
misforstdelsen er opstdet, er der ikke grundlag for at kritisere fagforeningen.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som ikke mener, at hun ved telefonisk henvendelse til fagforeningen
fik et tilstraekkeligt klart svar pa et spgrgsmal om ret til frihed ved undersggelse pa sygehus.

Fagforeningen har anfgrt, at medlemmet har fejlfortolket dialogen, hvilket teamet har taget laering
af.

Fagforeningen har forsggt at kontakte medlemmet for at genoptage dialogen og afhjaelpe
medlemmets problem.
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Medlemmet har oplyst, at hun ikke orker dialog med fagforeningen, og at sagen bare kan
henlaegges.

Det er dbenbart, at der foreligger en misforstaelse. Hvordan misforstaelsen er opstaet, kan
formentlig kun afklares ved en dialog mellem medlemmet og fagforeningen. Medlemmet har
imidlertid afvist en sadan dialog.

Jeg har derfor ikke grundlag for at kritisere fagforeningen.

Klageinstansen sag nr. 383 (24/151468)
Afggrelse i klage af 2. april 2024 over FOA Nordsjzelland

Klageinstansen har udtalt kritik af, at en fagforening, der radgav et medlem efter en bortvisning,
alene angav et forlig som alternativ til at bortvisningen stod med magt, men ikke rddgav om
muligheden for en retlig pravelse.

Dommeren har ikke fundet grundlag for at kritisere, at fagforeningen anbefalede forliget, da
medlemmet havde arbejdet for en anden under sin sygemelding.

Dommeren har anbefalet, at fagforeningen betaler en godtg@grelse for manglende medlemsservice
pd 5.000 kr., da fagforeningen tidligere havde tilbudt dette.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som blev bortvist, fordi AVK en dag, hvor AVK var sygemeldt, hjalp en
ven med at passe hans pglsevogn. Fagforeningen fik efter forhandling med arbejdsgiveren tilbud
om, at bortvisningen kunne sendres til en opsigelse fra medlemmet med 14 dages varsel, hvilket
medlemmet accepterede, da fagforeningen oplyste, at alternativer var, at bortvisningen stod fast.

Jeg skal vurdere to problemstillinger.

..... Det er (....) min opfattelse, at det ikke kan kritiseres fagforeningen, at man pa denne baggrund
har vurderet, at det var berettiget, at arbejdsgiveren bortviste medlemmet og derfor anbefalede
medlemmet at opsige sin stilling med 14 dages varsel.

For det andet skal jeg vurdere, om fagforeningen i tilstraekkeligt omfang har orienteret
medlemmet om alternativerne til at indga aftalen. Jeg ma laegge til grund, at fagforeningen har
udtrykt det sadan, at enten accepterede medlemmet at sige sin stilling op, eller ogsa ville
bortvisningen sta ved magt. Jeg finder, at fagforeningen ogsa burde have informeret medlemmet
om muligheden for at fa bortvisningen fagretligt behandlet, og hvis ikke forbundet ville
gennemfg@re en sadan sag, kunne medlemmet selv fgre en sag ved de ordinaere domstole. Disse
muligheder gav medlemmet afkald pa ved selv at sige sin stilling op. Jeg finder derfor grund til at
kritisere, at fagforeningen ikke vejledte medlemmet om mulighederne for at fa bortvisningen
retligt provet.

Jeg finder det langt overvejende sandsynligt, at det ikke ville have fgrt til et positivt resultat, hvis
bortvisningen var blevet prgvet retligt. Jeg finder derfor ikke, at den manglende vejledning om
muligheden for retlig prgvelse har medfgrt et gkonomisk tab for medlemmet. | betragtning af, at
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fagforeningen tidligere har tilbudt medlemmet en godtggrelse pa 5.000 kr., vil jeg anbefale, at
fagforeningen udbetaler en sadan godtggrelse for mangelfuld medlemsservice.

Klageinstansen sag nr. 384 (24/192665)

Afggrelse i klage af 1. maj 2024 over PMF Fyn
Dommeren har afvist at behandle en klage over forlgbet af en I@nforhandling, idet klageren havde
udmeldt sig af forbundet, inden klagen blev indgivet.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Klagen vedrgrer forlgbet af en Ignforhandling, som medlemmet bad om hjalp til pa et tidspunkt,
hvor klager ikke var medlem af forbundet. Efter indmeldelse i forbundet pr. 17. april 2023
gennemfgrte faellestillidsrepraesentanten en Ignforhandling, med et resultat som medlemmet dog
ikke var tilfreds med, hvorfor der ikke blev indgaet nogen aftale. Medlemmet har efterfglgende
gnsket sagen fremmet til en ny forhandling, hvilket fagforeningen, under
faellestillidsrepraesentantens sygdom skulle bista med. Medlemmet udmeldte sig af forbundet den
31. marts 2024 med virkning pr. 30. april 2024.

Medlemmet klagede til klageinstansen over forhandlingsforlgbet den 1. maj 2024.
Det fremgar af retningslinjerne for klageinstansen blandt andet:
§ 1 Formal

FOAs klageinstans har til formal at sikre det enkelte medlems rettigheder i FOA og
FOAs A-kasse ved at give medlemmet mulighed for at klage over sagsbehandlingen i
eller en afggrelse truffet af forbundet, A-kassen, en fagforening eller en tillidsvalgt.

Stk. 2. Klageren skal vaere gyldigt medlem af FOA, nar sagen opstar, medmindre en
fagforening har valgt at behandle medlemssagen, selv om sagen er opstaet, fgr
medlemskabet er indgdet. En klage kan dog altid behandles, safremt der efter
dommerens opfattelse foreligger saerlige omstandigheder.

Der er saledes to saet krav til medlemskabet, der skal vaere opfyldt, for at klageinstansen kan
behandle en klage.

Efter § 4 skal klageren veere medlem af forbundet, nar ”"sagen opstar”. Det er ikke
klagetidspunktet, der her er afggrende, men det tidspunkt eller den periode, som klagen
vedrgrer. Det krav er opfyldt, da det forhandlingsforlgb, der er klaget over, tidsmaessigt
ligger inden for den periode, hvor klageren var medlem af forbundet.

Efter § 1 er det "medlemmer”, der har mulighed for at fa en klage behandlet. Det vil sige, at
medlemskabet skal bestd pa det tidspunkt, hvor klagen indgives og ogsa, medens klagen
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behandles. Det er ganske naturligt, at klagesagsbehandling ligesom anden hjzlp fra
forbundet forudseetter, at man er en del af feellesskabet og bidrager til dette.

| denne sag er klagen indgivet efter medlemskabet er ophgrt.

Udgangspunktet om kravet om medlemskab ved klagens indgivelse kan fraviges, hvis der
efter dommerens opfattelse foreligger saerlige omstaendigheder. Det finder jeg imidlertid
ikke er tilfeeldet i denne sag, hvorfor jeg ikke kan behandle klagen.

Klageinstansen sag nr. 386 (24/258934)

Afggrelse i klage af 27. juni 2024 over FOA Silkeborg-Skanderborg.
Klageinstansen har ikke fundet grundlag for kritik af, at der gik 9 mdaneder fra en fagforening,
modtog et medlems Ignsedler, til sagen blev sendt til forbundet, idet der i den mellemliggende
periode blev indhentet oplysninger, taget kontakt til arbejdsgiveren og medlemmet samt ad to
gange udarbejdet krav om efterbetaling af I@n for en todrig periode.

Dommeren bemeaerkede, at det ikke gjorde sagsbehandlingen lettere, at medlemmet havde og
fastholdt opfattelser af de gaeldende regler, som ikke var korrekte.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlems klage over forlgbet — bade det tidsmaessige og resultatet — af en
Ipnsag, hvor medlemmet mente at have et stgrre efterbetalingskrav.

Det springende punkt ved opggrelsen af kravet var, om der var ret til overtidsbetaling ved
vagtaendringer med mindre end 6 ugers varsel eller kun, hvis andringen skete med mindre end 72
timers varsel. Der har ligeledes varet tvivl om, hvornar varslingerne har fundet sted.

Jeg har ikke fundet grundlag for at kritisere vurderingen — som i gvrigt blev foretaget af forbundet
og ikke af fagforeningen — af, at medlemmet ikke havde noget efterbetalingskrav, herunder at det
kraever en udtrykkelig hjemmel, hvis der skal ydes overtidsbetaling ved a&ndringer af vagtplanen.

Med hensyn til det tidsmaessige forlgb bemaerkes fglgende:

Medlemmet indleverede den 17. januar 2023 Ignsedler til fagforeningen med henblik pa at fa lavet
et Igntjek. Pa grundlag af Ignsedlerne og medlemmets oplysninger om overarbejde udarbejdede
fagforeningen Ignkrav, der henholdsvis den 10. maj og i &@ndret form den 31. august 2023 blev
sendt til arbejdsgiveren. Fagforeningen sendte den 27. oktober 2023 sagen til forbundet. | den
naevnte periode havde fagforeningen gentagne gange kontakt med bade medlemmet og
arbejdsgiveren.

Forbundet indhentede ad flere omgange supplerende oplysninger, hvorefter forbundet den 3.
april 2024 afviste sagen, da de udarbejdede opggrelser viste, at medlemmet, de to ar Igntjekket
vedrgrte, havde faet udbetalt cirka 4.000 kr. for meget.
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Denne afvisning fik medlemmet besked om fra fagforeningen den 25. maj 2024. Denne forsinkelse
skyldtes en intern misforstaelse i fagforeningen om, hvem der havde ansvaret for sagen.

Fra fagforeningen modtog Ignsedlerne til sagen blev videresendst til forbundet gik der saledes 9
maneder. | den mellemliggende periode blev der indhentet en raekke oplysninger og udarbejdet
Ignkrav vedrgrende to kalenderar 2 gange under forskellige forudsaetninger. Arbejdet har ikke
veeret gjort nemmere for fagforeningen ved, at medlemmet har haft og fastholdt opfattelser af de
gaeldende regler, som ikke var korrekte.

Selv om det selvfglgelig er aergerligt, at der gik knap 2 maneder fra forbundet afviste sagen, til
fagforeningen gav medlemmet besked om dette, finder jeg ikke grund til at kritisere det samlede
tidmaessige forlgb i fagforeningen.

Klageinstansen sag nr. 387 (24/225870)

Afggrelse i klage af 30. maj 2024 over FOA Fzlles Medlemsservice

Klageinstansen har udtalt at det ikke kan kritiseres Faelles Medlemsservice, at man ved overflytning
af et medlem alene har radgivet om de forsikringer, der er en del af A-kassesystemet og ikke om
andre ordninger, der kan tilkebes gennem andre fagforeninger, konkret om en eksisterende
ulykkesforsikring tegnet gennem Metal.

Dommerens bemaerkninger og konklusion
Sagen vedrgrer et medlem, som blev overflyttet fra Metal til FOA — bade fagforening og A-kasse.
Medlemmet var gennem Metal omfattet af en ulykkesforsikring i ALKA.

Kort tid efter overflytningen blev hun ramt af et ulykkestilfeelde og fik i den forbindelse af ALKA
oplyst, at hun ikke laengere var deekket af ulykkesforsikringen.

Medlemmet var inden ansggningen om overflytning i telefonisk kontakt med Fzelles
Medlemsservice, hvor hun blandt andet oplyste, at hun havde en verserende forsikringssag pa
hendes ulykkesforsikring i ALKA, som var tegnet gennem Metal. Hun oplyser videre:

Under samtalen med FOA’s medarbejder, far jeg ikke oplyst at jeg ikke lzengere er
deaekket af en ulykkesforsikring, eller oplyst at jeg kan tegne en forsikring igennem
PenSam.

Jeg er efter samtalen overbevist om at jeg fortsat har en Ulykkesforsikring.

Faelles Medlemsservice har ingen notater om de konkrete telefonsamtaler, men oplyser, at
medarbejderne i den Falles Medlemsservice er instrueret i, at de pa ingen made ma vejlede om
forsikringsforhold — eller nogen som helst andre forhold som ikke handler om medlemskab og
kontingent.
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Det er min opfattelse, at der er tale om en misforstaelse, hvor medlemmet har troet, at hun
bevarede alle rettigheder, hun havde hos og gennem Metal, medens medarbejderen i Fzelles

Medlemsservice alene har forholdt sig til de forsikringer, der er en del af A-kassesystemet.

Det er min opfattelse, at det ikke kan kritiseres Feelles Medlemsservice, at man alene har
radgivet om de forsikringer, der er en del af A-kassesystemet og ikke til andre ordninger, der

kan tilkgbes gennem andre fagforeninger.

Klageinstansen sag nr. 388 (24/312300)

Afggrelse i klage af 16. juli 2024 over FOAs A-kasse og Faelles Medlemsservice
Klageinstansen har afvist at behandle en klage over et medlems sletning fra a-kassen, da en sddan
klage henhgrer under en offentlig styrelse, og har ikke fundet grundlag for at kritisere medlemmets
sletning fra forbundet som falge af kontingentrestance.

Dommeren har bemezerket, at der ikke i hverken fagforeningens eller forbundets vedtaegter findes
udtrykkelige regler om sletning fra forbundet som falge af kontingentrestance. Det bgr overvejes,
om en sddan bestemmelse skal indfgres.

Dommerens bemaerkninger og konklusion

Sagen vedrgrer et medlem, som er slettet fra savel a-kassen som forbundet pa grund af
kontingentrestance.

Da klagen vedrgrer sletning, finder jeg anledning til at behandle sagen, selv om klagen er indgivet,
efter medlemskabet er ophgrt.

Medlemmet har redegjort for, hvorfor der ikke er betalt kontingent pa trods af rykkere og trusler
om sletning og har henvist til ferie og stress.

Det fremgar af retningslinjerne for klageinstansen § 4, Stk. 5:

Klageinstansen kan ikke behandle a-kassesager eller andre sager, der er omfattet af
andre klagemuligheder.

Som jeg leeser klagen, vedrgrer den i alt veesentlighed sletning fra arbejdslgshedskassen og de tab
af rettigheder, det medfgrte i form af mistet ret til arbejdslgshedsdagpenge.

Den del af klagen er af a-kassen sendt videre til den offentlige myndighed, Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering, som behandler klager vedrgrende

arbejdslgshedsforsikringssystemet.

Det fremgar af reglerne for FOAs klageinstans som citeret ovenfor, at jeg ikke kan behandle klager,
som behandles i andre klageorganer.

Jeg kan derfor ikke behandle klagen over sletningen fra a-kassen.
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Hvis der var rejst kritik af sagsbehandlingen, herunder vejledning eller opkraevnings- og
rykkerprocedure, ville jeg kunne have behandlet dette. Der er imidlertid ikke rejst en sadan kritik,
og jeg har ikke i sagens akter fundet kritisable forhold.

For sa vidt angar sletningen fra forbundet, som ikke har alvorlige konsekvenser, idet
genindmeldelse kan ske uden tab af medlemsrettigheder, er det ligeledes ubestridt, at der ikke er
sket betaling af kontingent. Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere denne sletning.

Jeg finder dog anledning til at bemaerke, at jeg ikke i hverken fagforeningens, FOA-SOSU, eller
forbundets vedteegter kan finde udtrykkelige regler om sletning fra forbundet som fglge af
kontingentrestance. Det bgr overvejes, om en sadan bestemmelse skal indfgres.

Retningslinjer for FOA’s klageinstans
(vedtaget af FOAs hovedbestyrelse den 10. oktober 2018)

§ 1 Formal

FOAs klageinstans har til formal at sikre det enkelte medlems rettigheder i FOA og FOAs A-kasse
ved at give medlemmet mulighed for at klage over sagsbehandlingen i eller en afggrelse truffet af
forbundet, A-kassen, en fagforening eller en tillidsvalgt.

§ 2 Klageinstansens dommer og sekretariatsfunktioner

Klageinstansens opgaver varetages af en person, benavnt dommer, der udpeges af
hovedbestyrelsen for en 3-arig periode, og som ikke ma veere medlem af eller ansat i FOA/FOAs A-
kasse. Dommeren skal have en relevant faglig baggrund, vaere uvildig og fremtreede som sadan.
Stk. 2. Dommeren kan ansatte en personlig sekretzer til varetagelse af sekretariatsopgaver.
Sekretaeren aflgnnes af forbundet.
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§ 3. Dommerens funktion

Dommeren behandler klager over sagsbehandlingen i og afggrelser truffet af forbundet, A-kassen,
en fagforening eller en tillidsvalgt.

Stk. 2. Dommeren er i sin virksomhed uafhaengig af instruktioner om den enkelte sagsbehandling
og afggrelse fra alle instanser inden for FOA/FOAs A-kasse.

§ 4. Klagen

Klageinstansen kan kun behandle klager, der vedrgrer sager, som behandles eller er blevet
behandlet som led i den service, som ydes til medlemmer, og hvori klageren har en konkret
individuel interesse.

Stk. 2. Klageren skal vaere gyldigt medlem af FOA, nar sagen opstar, medmindre en fagforening har
valgt at behandle medlemssagen, selv om sagen er opstaet, for medlemskabet er indgaet. En klage
kan dog altid behandles, safremt der efter dommerens opfattelse foreligger seerlige
omstaendigheder.

Stk. 3. Klageinstansen kan efter anmodning fra forbundet behandle en sag, selv om der ikke
foreligger klage fra et medlem.

Stk. 4. Klageinstansen kan ikke behandle klager vedr. sager af politisk karakter, herunder sager, der
vedrgrer FOAs almindelige virke som interesseorganisation, f.eks. OK-forhandlinger eller andre
forhandlinger om generelle ansaettelsesvilkar og det generelle politiske og fagpolitiske arbejde
(medlemskab af LO, internationalt arbejde mv.).

Stk. 5. Klageinstansen kan ikke behandle a-kassesager eller andre sager, der er omfattet af andre
klagemuligheder. Klageinstansen kan dog tage stilling til, om udfaldet af en sag, der er afgjort af en
forvaltningsmyndighed, bgr medfgre, at klageren tilkendes en erstatning eller godtgarelse, jf. § 7.

§ 5. Fremgangsmaden ved indgivelse af klage

Stk. 1. Klagen indgives til Klageinstansens sekretariat pa et klageskema, der findes pa FOAs
hjemmeside eller pr. brev ved almindelig post.

Stk. 2. Klageskemaet sendes pr. e-mail til klage001@foa.dk eller med almindelig post til
Sekretariatet for FOAs klageinstans, Staunings Plads 1-3 1790 Kgbenhavn V.

Stk. 3. Sekretariatet sender klagen til indklagede, med henblik pa, at klager og indklagede kan na
frem til en forhandlingslgsning. Kan en sadan ikke opnas, afgiver indklagede en udtalelse, som
sendes til sekretariatet.

Klagen sendes herefter til dommeren tillige med indklagedes udtalelse.

Stk. 4. Dommeren sender herefter indklagedes udtalelse til klager, som far lejlighed til at
kommentere den inden udlgbet af en frist, der kan forleenges. Dommeren kan, hvis det skgnnes
ngdvendigt, indhente yderligere oplysninger fra en af parterne eller begge.

§ 6. Sagsbehandling

Sagen behandles fortrinsvis ved e-mailkorrespondance mellem dommeren og parterne.

Stk. 2. Dommeren kan afvise sager, der pa grund af usikkerhed om bedgmmelsen af de fremkomne
faktiske oplysninger eller af andre seerlige grunde findes uegnet til afggrelse i Klageinstansen.
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Stk. 3. Dommeren kan henstille til en indklaget fagforening, at den forelaegger spgrgsmal af juridisk
karakter, herunder om Klageinstansens kompetence, for forbundet, hvis sagen skgnnes at give
anledning dertil.

Dommeren er ikke bundet af forbundets vurdering.

Stk. 4. Hvis en frist, som dommeren har fastsat for indgivelse af indlzeg fra klagesagens parter, ikke
overholdes, kan dommeren afggre sagen pa det foreliggende grundlag.

§ 7. Afggrelsen

Sagen afggres pa grundlag af det fremkomne skriftlige materiale.

Stk. 2. Dommeren kan

- fastsl3, at der ikke kan gives klager medhold i klagen,

- udtale kritik af en sags behandling eller afggrelse,

- foresla aendring af en afggrelse, forretningsgange eller lignende,

- foresla, at indklagede betaler klager erstatning for et gkonomisk tab og/eller godtggrelse for
manglende eller mangelfuld medlemsservice.

Stk. 3. Afggrelsen udfaerdiges skriftligt og med en begrundelse.

Stk. 4. Afggrelsen kan ikke paklages til nogen anden FOA-instans, men fratager ikke klageren retten

til at rejse sagen ved domstolene.

Stk. 5. Det er ved etableringen af Klageinstansen forudsat, at dommerens afggrelser efterleves.

§ 8. Genoptagelse

Dommeren kan efter anmodning beslutte at genoptage en sag, hvor der er truffet afggrelse efter §
7.

§ 9. Betaling af erstatning eller godtggrelse

Den erstatning eller godtggrelse, der foreslas af dommeren, betales af den indklagede part.

Stk. 2. | klagesager, hvor en tillidsrepraesentant har sagsbehandlet, og hvor fagforeningen har
uddelegeret ansvarsomradet til tillidsrepraesentanten, betaler fagforeningen den erstatning eller
godtggrelse, som dommeren matte foresla.

Stk. 3. | gvrige sager, hvor en tillidsrepraesentant har ydet radgivning eller opgavelgsning til et
medlem, og hvor dommeren matte foresla en erstatning eller godtggrelse, betaler forbundet
denne.

§ 10. Arsberetning
Dommeren udarbejder hvert ar en skriftlig beretning om sit virke.

§ 11. lkrafttraeden
Disse retningslinjer er vedtaget af FOAs hovedbestyrelse den 9. - 10. oktober 2018. De aflgser de

tidligere retningslinjer for FOAs klageinstans og treeder straks i kraft.
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